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Der Glaube der Kirchenvater?
Zu den Grundlagen von J. Ratzingers Theologie

Am 8. Januar dieses Jahres schrieb Joseph KaRfatahger in der angesehenen, wenn auch
hochkonservativeRrankfurter Allgemeinen Zeitunginen aufsehenerregenden Artikel zur
Krise des Christentum am Beginn des 3. JahrtauSevids vielen wurde der Artikel geprie-
sen als das Zeugnis eines weisen Mannes, der storischer Kenntnis und grol3er Weitsicht
die kulturellen Entwicklungen der Gegenwart zu uneiben und kritisch zu beurteilen weil3,
der zugleich - man staunte nicht wenig - das Autkigspotential des Christentums in Erinne-
rung rief.Im Anfang war das Wartliesen programmatischen Beginn des Johannesdvange
ums versteht der Kardinal als Aufruf dazu, in dezltdie schopferische Kraft der Vernunft
neu zu entdecken.

So staunten die Begeisterten - unter ihnen viedm@elische protestantische Intellektuelle -
nicht schlecht, als am 6. September aus derselbad Eine Erklarung der rémischen Glau-
benskongregation Uber die Einzigkeit Jesu Chrigti der Kirche erschien. Denn in diesem
Dokument herrschte ein ganz anderer, ein misstlaeisund marrischer, ein geradezu recht-
haberischer Ton. Hier wird nicht mehr die Aufklaguyepriesen, vielmehr wird vor allzu viel
Rationalitat, vor Relativismus und naiver Dialoghtschaft gewarnt. Den anderen Religionen
spricht Ratzinger jede Gleichberechtigung mit derstlichen Religion ab. Und wie zur De-
mutigung 6kumenischer Bemihungen auf der ganzemh étldért er, die reformatorischen
Kirchen seien keine Kirchen im eigentlichen Sinmeil ihnen das Bischofsamt und die Eu-
charistie fehft.

Die interessante Frage lautet: Wie sind die be@iekumente miteinander zu vereinigen?
Tragt Ratzinger zwei theologische Seelen in sénest? Wie kann er zudem behaupten, sei-
ne Grundpositionen hatten sich seit den Jahre2.déatikanischen Konzils nicht geandert?
War sein theologisches Denken vielleicht schoreim sechziger Jahren von den beiden Ge-
sichtern gepragt? Ich beginne mit einer persontidReminiszenz und gehe dann zu einigen
Grundpositionen seiner Theologie tber. Die perstieliErinnerung kann deutlich machen,
wie ernst und wie verhartet sein theologisches Berdigentlich ist. Diese Verhartungen ha-
ben sich durch seine Funktionen nur noch gesteiBertden theologischen Grundpositionen
wird sich zeigen, dass das Denken Ratzingers stracig rickwarts gerichtet ist. Die Fort-
schrittlichkeit und scheinbare Offenheit wird minigen semantischen Verschiebungen er-
kauft, - Verschiebungen, die tiefe Missverstandnisgenn nicht gar Irrefihrungen zur Folge
haben.

1 J. Ratzinger, Der angezweifelte WahrheitsansprDinKrise des Christentums am Beginn des dritemtau-
sends, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. 10@QNr 6), pag. BILDER UND ZEITEN, | en Il.

2 Der Titel des Dokuments lauteBominus lesus“Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitatu&hristi
und der Kirche. Zuganglich tbamw.vatican.va/roman_curia. Die genannten Ausfihrungen sind zu
finden in Nr 17 des Dokuments: ,Die kirchlichen Ganschaften hingegen, die den giltigen Episkopat
und die urspriingliche und vollstandige Wirklichkeéts eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt ha-
ben, sind nicht Kirchen im eigentlichen Sinn.




|. Ein dramatischer Wendepunkt

Ich beginne mit einem Zitat des tschechischen Tdgsyl Karel Floss, der im Jahre 1969 in
TlUbingen den damaligen Professor fir dogmatiscleml®lgie besuchte. Er wurde, wie er be-
richtet, von Ratzinger hoflich empfangen, aber lnldsen Assistenten Martin Trimpe tber-
geben. Dieser verbrachte mit ihm den Abend undnelred! der Nacht:
Kurz nach Mitternacht, als wir gemeinsam ein paaalihen gebetet hatten,
fuhrte mich Trimpe auf einen Aussichtsturm in dah&lvon Tubingen, um mir
wahrend eines bezaubernden Ausblickes auf daslicdehT Gbingen mitzutei-
len, dal3 mit der Zusammenarbeit Kiing/RatzingeruRBcheéi, dal? man sich aus
heilbringenden Griinden trennen misse, dal3 manineitresolchen Menschen
wie King nicht weiterarbeiten kénne, solle nichtzreer mit seinen engen
Mitarbeitern geistig vollig verwildern, ja daR Kusgch immer mehr nur als
ein geschickter Journalist bemerkbar mache, Uberidewanzig, dreil3ig Jah-
ren niemand mehr etwas wissen werde. Auf meineel-kaghin Trimpe mit
Ratzinger zusteuere, antwortete er, dal3 er nacleismirg gehe, wo ihnen Bi-
schof Graber alles Nétige fur eine ruhige, redliaNessenschaftsarbeit ge-
wahrleisten wolle. Das war fur mich ein weitereh8ck, da ich wulite, daf3 bei
Bischof Graber Zuflucht unter anderem all die Keédesucht hatten, die in den
Bohmischen Landern vor den Konzilsfolgen erscheecihd insbesondere die
Abkehr vom strikten Thomismus nicht mocfiten.

1. Was geschah in den sechziger Jahren?

Diese Begebenheit spielte sich vier Jahre nachdgeng des 2. Vatikanischen Konzils
ab. An der Tubinger Fakultat zeichnete sich eiggedPolarisierung ab. 1968 wurde eine Er-
klarung fur die Freiheit der Theologie initiieriedschliel3lich 1322 Theologinnen und Theo-
logen unterzeichnet&n1969 versffentlichten die Tiibinger Theologiepesferen eine Erkla-
rung zur Wahl der Bischofe. Deren Amtszeit soliteler Regel nur acht Jahre dauern. Fur
Ratzinger war dies ein einschneidendes Ereignis) ée hat die Erklarung mitunterzeichnet,
um sich kurz darauf van seiner Unterschrift zuatigteren. Er fuhle sich unter Druck, und
wer auch die verschiedenen Charaktere seiner Kallegnnt, wird sagen: er fuhlte sich unter
massivem Druck 1968, das war die Zeit der Stundentenrevolutiemdie westeuropaischen
Landern von den USA her Uberrollte. Die KatholiSdteologische Fakultat wurde von ihr
stark in Mitleidenschaft gezogen. Aber wie versdbiereagierten die Herren Professoren!
Einige versuchten, sich friedlich zu arrangiereansiKiing war mit den studentischen Um-
trieben alles andere als einverstanden, aber mKa@pfeslust eines Toreros stemmte er sich
gegen die Stérungen und suchte er die inhaltlick&u3sion.

3 K. Floss, Erfahrungen mit der Katholischen Tiibin§ehule. Tschechische Perspektiven, in: H. HarikgJ.
Kuschel (Hg), Hans Kiing. Neue Horizonte des Glashar Denkens, Miinchen 1993, 747-756, Zitat
749-750.

* Erstverdffentlichung: u.a. Frankfurter Allgemeiteitung vom 17. 12. 1968. Spater verdffentlichttinKiing,
Die Hoffnung bewahren, Miinchen 1990, 209-121. Zufol§ der langen Liste von theologischen Er-
klarungen seit 1986: N. Greinacher, Cui bono? Whrgeblichkeit und Nutzen 6ffentlicher Erklarun-
gen von Theologinnen und Theologen, in: Haring-Ke$ca.a.O. 129 - 159.

® Theologische Quartalschrift Tiibingen 149 (1969)1-115.



Ganz andere Auswirkungen hatten die Unruhen beiploRatzinger: Der zarte und eher
schichterne Professor litt schwer unter den Unruk@amte sich dagegen nicht wehren. Er
muss die Trillerpfeifen, mit denen man seine Vartegstorte, wie Pfeile empfunden haben,
die sich in Haut und Sinne bohrten. Wir empfandénhm Mitleid, gewiss, manches Mal
auch Schadenfreude; wir wussten aber nie, wasnnvibrging. Er zog sich zurlck, besprach
die Probleme wohl nur im engsten Kreis und suchie-es sich fur einen Theologen gehorte
- tiefsinnige Antworten von theologischer BedeutwWMas sich da abspielte, hatte fur ihn mit
dem ,Geist dieser Welt*, mit dem Ende des Abendésngind mit einem Glauben zu tun, der
da zerfallt. Vermutlich hat er z.B. nie begriffelass Kiing in Sachen ,Studentenrevolution”
im Grunde auf seiner Seite stand.

Ich glaube nicht, dass Ratzinger auf diese Eresgriiseologisch kreativ reagierte; er zog
sich eher in sein theologisches Gehause zurickiriddt hatten sich in seinen Augen die Re-
volutionare unter seinen Kollegen desavouiert, dbetiber gab es keine theologische Diskus-
sion. Zwischen dem Bloch-Fan J. Moltmann und ihndfdamals ebenso wenig ein Gespréch
statt wie zwischen E. Kdsemann und ihm. Wahrendrivbrin seine Theologie der Hoffnung
gar zur Theologie der Revolution steigerte, waK&emann, der im Dritten Reich von Ge-
fangniszellen aus eine staatsfromme Kirche erléfiib, dass die Studenten wenigstens jetzt
aufwachten. Allerdings hatte er sich seine eigdnsgshaus sachgeméi3e Rache ausgedacht:
Gut demokratisch durften die wildesten unter seifleeologiestudenten Teile seiner Vorle-
sung Ubernehmen; der Stoff hielt nicht lange vatziger dagegen verpasste die Chance,
wenigstens in der Reaktion gegen die Studenteseinsr Isolierung herauszukommen. ,So
weit kommt man’, so lautete seine Schlussfolgerymgnn man die Grundlagen des christli-
chen Glaubens verlasst’. Aus jenen Jahren staning Beeundschaft mit dem spateren Baye-
rischen Kultusminister Hans Maier, der die tradigthe Kirche immer - wenn auch auf hohem
Niveau - tapfer verteidigte und sich spater derhreotgesehenen Romano-Guardini-Lehrstuhl
in Minchen zueignete. Bei Maier, diesem konsegkenservativen, von Politik und Orgel-
spiel beseelten Spatvertreter des ,Abendlandsit Ratzinger, dass die Entwicklung der ka-
tholischen Kirche nur eine Gesamtentwicklung wigergelt, deren katastrophales Ende mit
allen Mittel zu vermeiden iStDie Linke fordert den Verfall der 6ffentlichent®j Wiirde,
Ansténdigkeit und Ordnung. So steht ,Ratzingersoldgge unversehens im Dienst eines
funktionsf;éihigen Staates, einer geordneten Gebalisund einer Kirche, die diese Ordnung
legitimiert'.

Was in dem jungen, schon damals erfolgreichen TBigeol vorgegangen sein mag, lasst
sich in Umrissen beim Studium vor allem des Voreordchvollziehen, das Ratzinger seinen
beriihmten Vorlesungen ,Einfilhrung in das Christerituorangestellt hat Er hielt sie im
Sommersemester 1967 im Auditorium Maximum der TgeirUniversitat. Der Saal war im-
mer brechend voll, die Stimmung geradezu feierlMbssiv stellte sich der Eindruck ein, dass
sich hier Wichtiges ereigne. 1968 erscheint darsnBiech im Druck. Erstaunlich klar ist Rat-
zingers Feindbild. Inhalt und Sinn des christlicli@aubens sind inzwischen von einem ,Ne-
bel der Ungewissheit umgeben wie kaum irgendwanorzim der Geschichte®. Und indem er

®J. Ratzinger — H. Maier, Demokratie in der Kirchglichkeiten - Grenzen — Gefahren, Limburg 1970.

" Bemerkenswerterweise setzt Ratzinger in seinek$dhau auf die Theologie der vergangenen Jahrzetinte
dem Jahr 1968 ein, das fiur ihn ,den Aufstand emseren Generation” bezeichnet. (Neuausgabe von
L,Einfihrung ins Christentum*, Miinchen 2000), Vorwaur Neuausgabe 2000, a.a.O. 9-26; Zit. 9. Ub-
rigens wird die Darstellung der kommenden Seitemdiesem Vorwort erneut und vollinhaltlich besta-
tigt.

8 J. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, Miamch968, S. 7-8:Vorwort. Vgl. dazu meinen Aufsé&ine
katholische Theologie? J. Ratzinger und das TratonaHans im Gluck, in: N. Greinacher und H.
Kiing (Hg), Katholische Kirche - Wohin? Wider denrké am Konzil, Miinchen 1986, 241-258.



den gegenwartigen Zustand der Theologie mit der dbeit des ,,Hans im Gluck" vergleicht,
der seinen Reichtum fir immer wertlosere Dingeagistht, bringt er seine Interpretation auf
den Punkt, der fur ihn bis heute gilt: Hat die Tlogee, schreibt er, ,nicht den Anspruch des
Glaubens, den man allzu drickend empfand, stufes@Aedrunterinterpretiert, immer nur so
wenig, dass nichts Wichtiges verloren schien, uwchdmmer so viel, dass man bald darauf
den néchsten Schritt wagen konnte? Und wird deeatans, der Christ, der vertrauensvoll
sich von Tausch zu Tausch, von Interpretation gerpmetation fihren lief3, nicht wirklich
bald statt des Goldes, mit dem er begann, nur aman Schleifstein in Handen haltend, den
wegzuwerfen man ihm getrost zuraten darf?“. Weewuseinen Zuhorerinnen und Zuhérern
hatte nicht an jenen Hans denken mussen, den Bataohon damals als den grof3en Herun-
terinterpretierer ansah, war Hans Kings BDahKirchedoch im Frihjahr 1967 erschienen?

Denkform und Unterstellungstechnik der Ratzingezadholemik liegen seit jenem Zeit-
punkt fest. Unruhe und Krise gelten ihm als Bevii@gidJnglaube. Vielsagend verstreut er sein
Misstrauen, ohne Ross und Reiter zu nennen. Eatgpriit offener Verachtung tber ,die tat-
sachlich abgeschminkte und in modernes Zivil geles Theologie, wie sie vielerorten heute
auf den Plan trit®, und man erinnerte sich daran, dass die Tiibingeol®gieprofessoren
damals aus Tradition in Zivil gingen, obwohl sieesamt Priester waren. Er geil3elt die neuen
Gefahren, indem er die Jinger Bultmanns und degilksoanhand ihrer Kennworte in einem
Atemzug nennt. Bultmann war seinerseits vom Baahbtf. Barths sowie der evangelischen
Tubinger Fakultat getroffen. Darauf kann seine Piteaufbauen: ,Dass weder der tiefsinni-
ge Intellektualismus der Entmythologisierung(!) hater Pragmatismus des Aggiornamen-
to(!) einfach zu Uberzeugen vermdgen, macht fiesichtbar, dass auch diese Verzerrung des
Grundskandals des christlichen Glaubens eine ib&feede Sache ist* Aggiornamento ist
also nicht besser als die Entmythologisierung; déiaben den Glauben verzerrt. Der Vorwurf
lautet, der Grundskandal von ,Sichtbar und Unsiatitlverde durch die Devise , Tradition
und Fortschritt* verdecKt: Hier wird Ideologie perfektioniert, denn Beklagt&nnen sich bei
solcher Konstellation kaum mehr verteidigen. Wetegtpretation“ sagt oder betreibt, hat eo
ipso schon verspielt, denn er interpretiert ,,heedhtWer klarmachen will, dass er mit seiner
Auslegung das Eigentliche der christlichen Botstcta€h nicht aufgibt, verfallt sofort dem
Verdacht der Verschleierung. Wer zudem in Sacherstologie auf die historische Jesusfor-
schung setzt, hat - wie diese Einfihrung hinreidregigt - ohnehin schon verspielt. Bult-
mann wird zum Erzbedroher des Glaubens, und A. 8ither daflir zum Zeugen angerufen.
Was Kiing bei seinen damals noch werbenden Feldziiggéasprachen mit seinem nachsten
Fachkollegen leider nicht begriffen hat: Je mehRatzinger in Diskussionsrunden, auf Kol-
legentreffen, in Dozentenzimmern und bei Autofaligie gern nahm der Missionar Kiing
seine Kollegen zu Veranstaltungen mit) mit histren Argumenten zu Gberzeugen suchte,
um so mehr bewies er in den Augen Ratzingers $einege. Kiing berichtete oft, dass Rat-
zinger ihm im Auto einmal Wichtiges zugestand. Kimginte, man misse doch einmal eine

°J. Ratzinger, a.a.O. 18f.

105.a.0. 30; zur verfalschenden Interpretation desoBichte der Christologie s. a.a.0. 156-161.

1 Ein anderes Zitat, das zeigt, wie entschiedenRatzinger schon friih firr die Rettung des Altenstefienden
Glaubensguts eingesetzt hat, zeigt das folgenadg: ZiRezeichnend dafiir erscheint mir ein Zeitungsin
serat, das ich kirzlich las: ,Sie wollen doch ni€hadition kaufen, sondern rationellen Forschrltt’.
diesem Zusammenhang mul3 auf die eigentiimliche fatiogewiesen werden, dass die katholische
Theologie bei ihrer Reflexion Uber den Traditiorgslifé seit etwa einem Jahrhundert immer starker da-
hin tendiert, Tradition stillschweigend mit Fortsithgleichzusetzen, beziehungsweise die Traditions
idee in die Fortschrittsidee umzuinterpretieredeim sie Tradition nicht mehr als das feststehende U
berlieferungsgut des Anfangs, sondern als die vdsivéibende Kraft des Glaubensinnes ver-
steht“(a.a.0. 30, Anm. 6). Auch diese Bemerkunglsigeradezu offene Kritik an der Tradition der ka
tholischen Tubinger Schule zu verstehen.



~Christologie von unten“ versuchen. Ratzinger hatZostimmung geantwortet: das sei
durchaus mdglich. Kiing verstand diese Antwort atalEigung. Vermutlich hat sich dieser
aber gedacht: Der Versuch wird das Scheitern dezéfus schon erweisen. So konnten sich
King und sein spaterer Kontrahent auch nach deoh&irsen von Kiings BudBhrist sein

nie daruber verstandigen, dass und warum sie blaiskelbe Buch - gerade weil es historisch
interpretierte - so grundverschieden beurteiltesr. §patere Glaubenshuter hat nie aus Distanz
zu argumentieren gewusst. Solches Denken, zu dgnkKsing von Ratzinger doch ermutigt
sah, ist, wie Ratzinger spater sagen wird, von Agifan ,der Faulnis* (ibergebtn

Aber auf diese Psychologie kommt es nicht an. 8liensr zeigen, wie sehr Ratzinger
immer misstraute und wie tief sein Abgrenzungsbkitiging. Oft aber wird die biogra-
phisch inhaltliche Frage gesellt: Hat Ratzingeh sicden Jahren nach dem Konzil geandert?
M.E. haben sich seine Inhalte - von einem Punkéesdigen - nicht geandert. Aber verfestigt
haben sich die Entschiedenheit und der Entschdesse Linie im vermeintlichen Dienst der
Kirche kompromisslos zu verfolgen. Krise war anggsad diese Krisenstimmung hat bis
zum heutigen Tag angehalten. Das Problem seingriékhiing liegt wohl in dieser Verhar-
tung, die den Streit um die bessere Position raaht offenen Disput werden liel3. Insofern
war er nie akademischer Theologe, nicht einmagater Scholastiker. Seine Alternative hiel3
seitdem und unverandert: Wahrheit oder Verderben.

2. Wie lasst sich Ratzingers Theologie beschreiben?

Ich sage, inhaltlich habe sich Ratzinger nicht deé#n Er hatte aber ganz anders begonnen
als etwa K. Rahner, Y. Congar, E. Schillebeeckx éteiing. Als junger Theologe hat er
zunachst bei Augustinus und Bonavent#ra gelernibernahm die Inspiration deouvelle
théologiean inhaltlichen Punkten, deren Methode interetgsibn weniger. Er suchte also die
altkirchliche und mittelalterlich vorthomasischen@yolwelt, deren weisheitliches Sprechen
von Gestalt und Erfahrungen der Gnade. Von vorhBadr hat er gelernt, dass Glaube immer
gestaltetes Leben, also immer konkrete Lebenstiesttadber in seiner theoretischen Ausar-
beitung hat Ratzinger es immer in ein neuplator@s@®ystem eingewoben und in ihm verar-
beitet. Das Geheimnis war ihm mit dem ,Unsichtbaidantisch. Die Hinwendung zur Em-
pirie eines Albertus Magnus und der nichterne sredismus eines Thomas von Aquin, in
denen sich ein wirklichkeitsbezogenes Denken iNerabereitete, hatten sich bei Bonaven-
tura noch nicht durchgese'tztin diesem Sinn blieb Ratzinger immer bei einar vo
neuzeitlichen Kirchenlehre stehen. An sich besagtrobch keine Kritik, denn diese Theologie
- eine Theologie der spirituellen Erfahrung - hathtige Aspekte lebendig gehalten, die in
einer rationalen Scholastik unterzugehen drdfit&o galt Ratzinger wahrend des Konzils zu

2 \Wie beliebig in diesem Gesamtrahmen die Einzetasqiationen werden kénnen, zeigt seine Verteidigung
der Jungfrauengeburt schreibt er: ,In einem Augekbin dem wir die Leibhaftigkeit des Menschen
mit allen Fasern unserer Existenz entdeckt habdrsemen Geist nur noch als inkarnierten, als Leib-
Sein nicht als LeibHabenzu verstehen vermdgen, versucht man den Glaulairaazu retten, dass
man ihn ganzlich entleiblicht, in eine Religion désf3en ,Sinnes’, der puren, sich selbst gentigenden
Deutung fliichtet, die nur durch ihre Wirklichkedtsigkeit der Kritik entzogen zu sein scheint....”
(a.a.0. 229). Ratzinger Ubersieht in seiner forstiathen Kritik, dass sich die Situation den Kgetik
genau umgekehrt darstellt: Genau in der biologisdeutung der Jungfrauengeburt und durch sie,
werden Leib und Sinn dem Heilsgeschehen entzogeder frontalen Gegeniiberstellung tut sich ein
hermeneutischer Abgrund auf; ich spreche von-,Ahgdtuweil eine Verstandigungsmaoglichkeit im
Augenblick schlicht nicht zu erkennen ist.

13v/gl. dazu E. Schillebeeckx. Der Kampf an versciieh Fronten: Thomas von Aquin, in: H. Haring -JK.-
Kuschel (Hg), Gegenentwiirfe. 24 Lebensléaufe fue @indere Theologie, Miinchen 1988, 53-67.

14 3. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heilBenaventura, Miinchen 1959; ders., Offenbarundhrifse
Uberlieferung: ein Text des heiligen Bonaventurd seine Bedeutung fiir die gegenwértige Theologie,



Recht als Erneuerer, dies aus zwei Grinden. Zusammteanderen Erneuerern verschaffte er
der Spiritualitat, einem geistlichen Schriftverstéis und der Uberwindung eines ausgetrock-
neten Rationalismus Nachdruck. Er setzt damit eire on R. Guardif? und H. U. von Bal-
thasar fort®. Zugleich wurde er zum Verfechter der alten Kircteuktur. Wie der friihe Bal-
thasar noch von der ,Schleifung der Bastionen“isthf, so erwies er sich als Kritiker des
rémischen Zentralismus. Aber mit der ,Ortskirchedn der er sprach, waren nicht die Pfarrei
oder eine Gemeinschaft von Glaubenden gemeintesortths Bistum, als die ,Kirche®, der
ein Bischof vorsteht. Die Kirche ist also kein mbtiischer Block, sondern eine Gemein-
schaft von Kirchen.

Der erste Ansatz liel3 Ratzinger spater zum Kriterden, denn er wollte die spirituelle
Erfahrung von Christen - nun sehr pauschal gesagRahmen der Alten und der Mittelalter-
lichen Frommigkeitsstile halten. Er vertritt einémehische, eine nach innen gewandte und
platonisch argumentierende, eine kirchlich intaggi@nd kirchlich agierende Spiritualitat.

Mit den Moglichkeiten neuerer Spiritualitat, diefsinicht auf die alte berufen konnte, hat er
sich nie auseinandergesetzt, wohl nie auseinartderseollen. Neuen Ansatzen, etwa der
Befreiungstheologie, hat er sich immer und striktweigert, dies, obwohl etwa die Blicher
von G. Gutiérrez von hoher spiritueller Qualitdsgarieben hat. Zu den absurdesten, gerade-
zu lacherlichen Malinahmen, die er als Prafekt dauli&nskongregation durchsetzte, war das
~Buldschweigen®, das im Mai 1985 L. Boff wegen ssilBeiches zu Fragen der Kirchenstruk-
tur auferlegt wurd®.

Der zweite Ansatz, der ihn wahrend des Konzilsfeasgchrittlich® machte, liel3 ihn spater
zum ausdricklichen Kritiker werden. Allerdings utdg dieser Ansatz von Anfang an einem
Missverstandnis. ,Ortskirche“ bedeutete, wie gesiigtden Kenner altkirchlicher und mittel-
alterlicher Theologie nicht etwa Starkung einzelrfrrgemeinden, geschweige denn die
Starkung der dort versammelten Charismen und Fomdei, vom Schreckbild einer Basisge-
meinde keine Spur. Der Begriff der ,Ortskirche” wamn Anfang an streng an das Bi-
schofsamt gekoppétt Er legte allen Nachdruck auf die sakramentalenk8irelemente der
Kirche und konzentrierte sich auf ein sakrales Amtstandnis. Das bedeutete zwar Annéhe-
rung an die 6stliche Orthodoxie, aber keinerlei &merung an ein neueres, gar an ein evange-
lisches oder freikirchliches Gemeinde-Denken. Gehid&sischem katholischem Kirchenver-
standnis muss die bischdofliche Ortskirche vom By$shimt gestéarkt werden, nicht umgekehrt.
Auch sein dezentraler Ansatz von damals wurde weite/zon oben nach unten gedacht.

in: Trierer Theologische Zeitschrift 67 (1958), 28: ders., Das neue Volk Gottes: Entwirfe zur Ekkle
siologie, Diisseldorf 1969.

15 |m Riickblick auf die Geschichte der Theologie, Razinger in seinem Vorwort zur ,Neuausgabe 2000*
seiner Einfihrung ins Christentum schrieb, wird3Rardini als einziger Gewahrsmann genannt, von
dem die Theologie seit dem Jahre 1968 abgewicleHatte Romano Guardini in den dreil3iger Jahren
- héchst notwendigerweise - den Begriff der »Urtieesdung des Christlichen« geprégt, so schien sol-
che Unterscheidung jetzt nicht mehr wichtig zu seamdern im Gegenteil das Uberspringen der Unter-
schiede, das Zugehen auf die Welt, das Sich-Eiteasf sie.”

16 J. Ratzinger - H.U. von Balthasar, Zwei Pladoy&srum ich noch ein Christ bin - Warum ich nocluer
Kirche bin, Minchen 1971.

7 Freiburg 1952.

18 H. Cox. The Silencing of Leonardo Boff: The Vaticand the Future of the World Christianity, OakkPar
1988. Das inkriminierte Buch walgreja: Carisma e PoderPetrépolis 1981.

K. Rahner - J. Ratzinger, Episkopat und Primagjlferg 1961; J. Ratzinger, Primat und Episkopatjérs.,

Das neue Volk, a.a.0., 249-266; ders., Bischofkinche, in: Dogma und Verkiindigung, Miinchen-
Freiburg, 1973, 263-267.



Doch hat sich Ratzingers Theologie diese Gedaniar ruféllig aus der Alten Kirche
geholt. Die Ehrlichkeit gebietet es, zwischen Ungaand Wirkung genau zu unterscheiden.
Naturlich hat sich bei Ratzinger schon frih eingl3gr Sympathie fir die Alte Kirche gezeigt,
aber seit dem Ende des Konzils zeigt sich einewggraKlarung. Streng methodisch gesehen
verteidigte Ratzinger die Hochschéatzung der Spailiiit sowie die sakramental-bischofliche
Struktur der Kirche nicht, weil er sie personliat gand. Nein, der methodische Zusammen-
hang ist genau geregelt: Der Systematiker nimmAte Kirche auch fir eine gegenwartige
Kirchenreform zum Vorbild, weil sie nach ihm einleibende normative Funktion hat, und
dies in einem exklusiven Sinn, der selbst die Badeyider Bibel relativiert. Sein Ansatz er-
hebt zunachst durchaus hermeneutischen AnsprueiBilkel bedarf der Auslegung, in klassi-
scher Terminologie: der TraditiGh Aber der historisch erste entscheidende Akt desrget-
zung in eine andere Kultur - nl. in die griechiselinat fir alle Zeit ihre vorrangige Bedeu-
tung. Denn damals wurde nicht nur Ubersetzt, sonziem ersten Mal ausdrucklich nach der
Wabhrheit des christlichen Glaubens gefragt. Die Wiiait“ des christlichen Glaubens hat
sich also erst in der Begegnung von judischem uiedlgschem Denken herauskristallisiert.
Was das fur die Normativitat der Bibel genau beeleigt mir nie ganz klar geworden, auch
wenn Ratzinger an diesem Punkt bestehende ThedseEmimmt; ich komme spater noch
einmal darauf zurlick. Naturlich sagt auch Ratzirigdsbereinstimmung mit der gesamt-
kirchlichen Tradition, dass die Schrift die ersteluiberragende Norm christlicher Wahrheit
sei. Dass aber - technisch gesprochen - zum Velrsitiaond zur Auslegung der Schrift der
klassische Konsens der ersten funf Jahrhundert@rtgesieht fir ihn aul3er Zweifel. Ich ver-
mute, dass dem spateren Bischof und fuhrenden Ikaamten, der stdndig gegen historische
Bibelkritik und Hermeneutik ankampfte, ein mogliclissens zwischen Schrift und Traditi-
on nie zum konkreten Problem wurde. Bleibt nurfumkt, der sich beim spateren Kurienbe-
amten nach meinem Urteil deutlich geandert hatjstaein romisch-zentralistisches Kir-
chenkonzept mit all seinen klassischen Zutaten Jindrurisdiktionsprimat und Unfehlbar-
keit, der Anspruch der Kurie und die Fixierung ei@ehorsamsideologie, die Glaubensbe-
kenntnisse mit Eidestexten verwechselt.

Warum aber wurde Ratzinger unversehens zur Spearsjer Restauration? Warum liel3
dieser sanfte und feinflhlige Denker spater diefE&on Kolleginnen und Kollegen rollen?
Warum mauserte ausgerechnet er sich zum theoled@dhinalen Robespierre der nachkon-
ziliaren Kirche? Warum kampft er mit wachsenderh&tung und - man kann es nicht anders
sagen - Verachtung gegeniber ungezéhlten engagientesten fir die Repristination vor-
konziliarer Zustdnde? Dass Verhartungen frih aeftrend geférdert werden, haben wir ge-
zeigt. Das Gesagte reicht aber zur Erklarung raakt Ratzinger behauptet, er selbst habe sich
nicht geandeft. Von seinem Zentralismus abgesehen, mag er retierh Zugleich hat er
Unrecht, denn er anderte sich naturlich in der i, er auf neue Entwicklungen reagierte.
Niemand kann im Rahmen geschichtlicher (d.h. aoehér: biographischer) Anderungen
derselbe bleibén. Vermutlich ist das sein Hauptproblem.

2 Dies stellt Ratzinger in den sechziger Jahren seth klar heraus, wenn er auch damals schon iikas-
dersetzung mit dem Konzil von Trient jene Gesichitdqpe stark betont, die die Bedeutung der Schrift
relativieren: J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage @raditionsbegriffs, in: K. Rahner - J. RatzinQér
fenbarung und Uberlieferung, Freiburg 1965, 25-69.

%L Siehe dazu den instruktiven und immer noch giitigeikel von Lieven Boeve, Kerk, theologie en keil
waarheid: De klare visie van Joseph RatzingerTwT: 33 (1993), 139-165; Zur Bedeutung der Alten
Kirche: 149f.

22 3. Ratzinger - V. Messori, Zur Lage des Glaubbtisychen/Zirrich, Wien 1985, 16.

% Ratzinger weil? das sehr wohl. Als die FreskerSietinischen Kapelle restauriert wurden, hat mangeman
meiner personlichen Erinnerung in einem Fernsedmirgw bei einer deutschen Sendeanstalt gefragt,
wie die Fresken denn wider herzustellen seien.iiRggz wusste naturlich, worauf der Journalist hinau



3. Was hat sich geandert?

Aber es ware es auch zu einfach, wolle man behaygte sogenannten Reformer seien
treu auf dem einmal eingeschlagenen Pfad geblialermiissen einfach zugeben und sehen,
dass viele theologische Reformer den vom Vaticaaingeschlagenen Weg inhaltlich wei-
tergegangen sind und damit mehr und Grundsatzbsh&mnderten als man das auf dem Konzil
vorhersehen konnte. Oft lasst sich die kirchliclkgitimitat dieses Weges nicht an objekti-
vierbaren Positionen ablesen. Wie sollen wir urssadaders vorstellen? Zunéachst ist kein Ge-
heimnis: Viele Texte des Vaticanums sind durch dueth mehrdeutig, ambivalent, von
Kompromissen gepragt. Auf dem Konzil wurden undieieehr Entscheidungen vertagt als
genommen, mehr in Kompromissformeln aufgehoben geexdezu konterkariert als korrekt
gel6st. So musste nach dem Konzil ein intensiverafhgegensétzlicher Interpretationspro-
zess einsetzen, der bis heute noch nicht zu Ehdéiesnand kennt bislang fur einen solchen
Prozess bessere Kategorien als die von ,Buchstat’, Geist“. Man mihte sich um den
Geist des Konzif. Darauf gehe ich hier nicht néher ein. Aber setgiereinmal voraus, dass
bestimmte Theologen im Geist dieses Konzils weiitgygyf°. Gerade sie haben in den Jahren
nach dem Konzil und - um es pathetisch zu sagenGehorsam gegeniber dem Geist des
Konzils ihre Positionen standig Uberprift und gegihdafir konnte E. Schillebeeckx als ein
eklatantes Beispiel angefiihrt werden; er hat di@ten seiner Veranderungen auch nie ge-
leugnet.

Ein anderes Beispiel ist die theologische Entwioglvon Hans Kiing. Schon sein Buch
Die Kirche (1967) ist geschrieben als kritische und durclauistpfige Weiterfihrung des
Konzils. Kiing begann, wie bekannt, dieses Buchsethrend der Konzilszeit zu schreiben,
als er namlich zur Uberzeugung kam, dass die Kivktestitution des Konzils den Durch-
bruch nur andeutet, aber nicht erarbeitet. Kiingfbsich im folgenden nicht aufs Konazil,
sondern auf die Schrift. So ist die spatere Thaelofj getragen von einer Botschatft, die lau-
ten konnte: ,Wer das Konzil richtig verstanden matiss zur Folgerung kommen ...“, oder:
>wenn das Konzil konsequent gewesen ware, hattikeses Problem gesehen ...", oder:
,wenn die Konzilsvater nicht erneut von der Kuridger Druck gesetzt worden waren, waren

wollte: ,Mit oder ohne Feigenblatter”. Die Antwdeennzeichnet den Grol3meister der Verschleierung
perfekt. Seine Antwort: ,Ich mdchte betonen, dass@eschichte eines Kunstwerks Teil des Kunst-
werks selbst ist.“ Einfacher gesagt: ,Mit Feigerttdén!“. Solche banale Rede war wohl unter seiner
Wirde. Ratzinger scheint aber nicht zu sehen, eélassine solche Aussage auch auf sich selber anwen-
den musste. Er mag derselbe geblieben sein, abspdieren Feigenblatter, mit denen er sich unehillt
sind Legion. Er hat nie gelernt zu sehen, dass digcBeschichte seiner Theologie Teil seiner eigene
Theologie ist.

4 Hier wird nicht die Problemlage besprochen, ditsdsen Erfolg post-modernistische Theorien (Stichen
De-konstruktion, Differenz, Dissemination, der Netwligkeit standigen ,Bastelns"” [,bricolage“] usw.)
die Fragen noch komplizierter machen.

% Ein gutes Beispiel ist die Internationale Theaobee Zeitschrift CONCILIUM, die sich seit ihrem Bexgim
Jahre 1964 diesem ,Geist" ausdriicklich verpflictifiédt und gerade deshalb tiefgreifende Wandlungen
durchgemacht hat, was sich in mehreren Strukturéanden niederschlug: Aufnahme der Befreiungs-
theologie, spater der Feministischen Theologieli&glich hat sie sich ganz allgemein auf das Denken
kontextueller Theologien eingelassen. Inzwischeelisgie Auseinandersetzung mit den nichtchristli-
chen Religionen eine zentrale Rolle. Fur die irdéomale theologische Bedeutung der Zeitschrift
spricht der - in seiner Art typische - Vorwurf Ratgers, sie beanspruche gegeniber der Kirche ein
Lehramt.



noch andere Themen (z.B. Zo6libat und Sexualmoedptochen worden”. So begibt sich
Kiing in einen Prozess, den Ratzinger nur als ,Herimterpretieren“ wahrnehmen k&fn

Noch offenkundiger erscheinen Anderung oder BrudBlirist sein(1974) mit seinem
Programm einer ,Christologie von unten®, deren Nelén in der vorausgegangenen schwieri-
gen Hegelmonographie sozusagen dokumentiert isiiridd ist da - mit den Augen eines
Konservativen gesehen - Ungeheuerliches geschihdmesen ungeheuren Umschwung ge-
horen auch das erste ,Jesusbuch” von E. Schillélzsg@®74) sowie die Christologie von L.
Boff (1978)".

Ebenso dramatisch, wenn nicht gar dramatischerdesan Veranderung einer umfassen-
den theologischen Landschaft. Es kommt - neberSdémwarzen Theologien - die lateiname-
rikanische Befreiungstheologie auf mit G. Gutiéraézdem groRen Bannertrager (1971), den
Rom noch heute zusammen mit anderen zu demdtigegt’pf Danach tiberschwemmte eine
Springflut neuer theologischer Anséatze von emanarscher (sozialkritischer, kontinentaler,
kontextueller, feministischer) Pragung die kattadies Kirche. Sie alle berufen sich auf das 2.
Vatikanische Konzil, aber kaum etwas von ihren li@maist in den Konzilstexten zu finden.

Schlief3lich muss die wachende Aufmerksamkeit fiie elialogisch geschwisterliche Hal-
tung gegentber den anderen Religionen genannt wellie Frage nach Wert und Bedeutung
anderer Religionen wird inzwischen in allen groS@nachraumen gestellt. In der Regel wird
ihnen - mit guten exegetischen und systematischiénden - ein Heilswert zuerkannt. Diese
Entwicklungen quittiert der routinierte Glaubend$pkd - getreu seinem lebenslangen Freund-
Feind-Schema - mit Begriffen wie ,Relativismus” lyRalismus®, ,,Subjektivismus®, ,Eklek-
tizismus*, ,Indifferentismus* oder ,metaphysischatieerung®’. Hat er einfach Unrecht?
Man wird einfach zugeben missen, dass sich daatitavium trotz eines grundsatzlichen
Durchbruchs mit dem Recht auf Religionsfreiheit ienmoch schwertat. Man hat es ebenso
mit Vorbehalten umgeben, wie man die Unterscheidwwigchen ,Kirchen“ und ,kirchlichen
Gemeinschaften” nicht abzuschaffen wagte.

Ratzinger mag also derselbe geblieben sein, wesicleisoliert von dem betrachtet, was
um ihn herum passiert und was geschehen ist. AdeEdheuerern wurde oft zu wenig be-
wusst, wie radikal die Veranderungen sind, dieegigeleitet haben. Auch kritische Theolo-
gen mochten sich allzu oft mit reiner Kontinuit@gitimieren, und von wenigen Einzelgrup-
pen abgesehen wird Theologie noch immer als eiRegdlarmonieunternehmen verstanden.
Diese Naivitat fortschrittlicher Theologie mache sift wehrlos. Die Selbstisolation und Ver-
hartung Ratzingers, die bisweilen an den Rand elestauferlegten Schismatikertums reicht,
gewinnt genau daraus ihre Starke. Bis heute légster Durchschnittstheologe, Mann oder

% Es fallt auf, dass Ratzinger im Rahmen der Thesi&rtik - bisweilen gerét sie zur Theologenschelésto-
rische Bibelkritik und Hermeneutik immer gleichzgihennt. Differenzierungen sind in dieser Angele-
genheit nicht seine Starke. ,Das hermeneutischbl@rabsorbiert die ganze Schrift und von ihrer
selbstleuchtenden Klarheit ist im Streit der Higterr und der Hermeneutiker nichts tbriggeblieben*”
(MaRstabe der Evangeliumsverkiindigung heute, ignizound Verkiindigung, Minchen/Freiburg
1973, 27-49; Zit. 29.

27E. Schillebeeckx e.a. (red.), Breuklijnen. Grenagngen en zoektochten: 14 essays voor T. Schaaf;rB
1994,

2 Erst kiirzlich hat man ihm verboten, sich mit egmigMittheologen zu einem theologischen Gespradhefu
fen; er hat sich dem Verbot gebeugt.

2930 im genannten DokumeRbminus lesusnr 4 Abs. 1und 2; 5, Abs. 1; der Sache nachAbs 1; nr 9 Abs
2; nr 13 Abs 1 (,wiederholt vertretene Auffassungkeinerlei biblische Grundlage*), Nr. 22, Abs. Ih.
den spateren Nummern werden - gemal der auf KinetidReligionen zugespitzte Thematik - die ver-
meintlichen Irrtimer entsprechend konkreter benannt



Frau, zur Verteidigung zwingen, indem er seine Kuantat mit der Tradition zu beweisen
sucht. Die Kunst der Angriffs und der Verweigerwsigd immer noch verp6ift Warum ei-
gentlich? Wirden wir diese Schwache durchbrecherkdamnten noch deutlicher machen,
dass jede schopferische Theologie nicht Beharrealtmn Positionen, sondern wie alle
menschliche Aktivitat ein Geschehen in Beziehuhg is

[l. Die aktuelle Situation

Hier ist nicht der Ort, den theologischen Weg d&siBenshiters im Detail weiter zu ver-
folgert’. Bekannt wurde Ratzinger in den vergangenen zarez&hnten nicht etwa als Er-
neuerer von Kirche und Theologie, sondern als @ffek Stabilisator, sozusagen als Betonar-
beiter in den kirchlichen Fundamenten; das istnélts sein 6ffentliches Image. Fraglos hat
Ratzinger in den vergangenen Jahrzehnten die Tdieplalitik der katholischen Kirchen ent-
scheidender mitgepr&gials jeder andere seiner Generation. Wenn die 2einfcht triigen,
ist er jetzt dabei, sein Lebenswerk allméhlich achliel3en. Dass die Urteile dartber nicht
gut sind, setzen wir als bekannt voraus. ,Jesusngeingenommen und der HI. Geist in Pen-
sion geschickt*, so der Titel eines brasilianischetikels zum letzten Dokumetit Aber ma-
chen wir es uns nicht zu einfach. Wie interpretiaitzinger die aktuelle theologische Lage,
die kulturelle Situation selbst? Von hohem Inteeersr Beantwortung dieser Frage ist ein
Artikel, den Ratzinger, wie gesagt, am 8. Janu@0260 der FAZ vero6ffentlichte. Ich mochte
ihn kurz analysieren und ihn dann mit dem DokumBwiminus lesus“konfrontieren.

1. Verlust der Wahrheit

In vielem spricht der Artikel fur sich selbst. Sdiitel lautet: ,Der angezweifelte Wahr-
heitsanspruch. Die Krise des Christentums am Bedgsndritten Jahrtausends”. Damit ist die
Leitperspektive seines Autors klar. Nach wie vdirzet sich das gegenwartige Christentum
in, wie er sagt, ,einer tiefgehenden Krise*, demssen Wahrheit, oder besser: sein Wahr-
heitsanspruch ist in Gefahr. Ich gehe hier niclida Tatsache ein, dass der Verteidiger ro-
mischer Territorien nur das westliche Christentunmzinen und zu kennen scheint. Nehmen
wir diese Beschrankung einmal an. Sein Krisenbetsassist immer noch sehr ausgepragt.
Es bricht, wie wir sahen, in den Jahren nach demzKdurch. Es artikuliert sich zum ersten
Mal - und in paradigmatischer Weise - bei seinéndéren Auseinandersetzung mit der histori-
schen Bibelkritik, etwa in seiner Christologieveue@g vom Jahre 1967 - durch und héalt sich

%0 Matthew Fox beschreibt 1988 die katholische Kirahsfiihrlich als eine “dysfunktionale Familie”. S
nicht bose, aber krank. Man wagt in ihr, das dyigionale Verhalten etwa des Vaters nicht zu ketisi
ren und hegt die illusionare Hoffnung, dass ihmdiésem Schweigen geholfen wird. Das Gegenteil ist
der Fall. Die ganze Familie verhartet die Misss&nabdurch sie schlie3lich zerstort wird. Wer mit
Akoholismus in einer Familie Erfahrung hat, wir@ diroblematik unmittelbar begreifen. (M. Fox, Is
the Catholic Church today a dysfunctional familypastoral letter to Cardinal Ratzinger and the whol
church, erschienen als Beilage zur Zeitsci@itation(Oakland/California), Nov./Dez. 1988, 26-38.

%L Die treffendste mit bekannte Analyse bietet m&t.genannte Artikel van L. Boeve; vgl. D. Kaes, dlbgie
im Anspruch der Wahrheit. Zur Hermeneutik JoseptziRgers, St. Ottilien 1997.

32 |ch lasse die Frage offen, ob das ein kreativerwge oder ob er immer mehr einfach als Baustesses Kir-
chensystems funktionierte, - ein Prozess, in dezatkres Denken keine Rolle mehr spielen konnte. Er
hat zahllose Theologen, Bischéfe und Priester gemgat und gedemiitigt, mafiregeln und demiitigen
lassen. Er hat immer noch die Stirn, Kollegen ratil&ionen zu belegen, z.B. mit einem ,Buf3schwei-
gen“. - Man schamt sich schon , ein solches Wastasprechen.

% M Barros,Dominando Jesus e apasentando o Sp(Nanuskript); der Titel ist von der italienischen
Ubersetzung iibernomme@esl & stato catturato e lo Spirito mandato in pemes
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spater bis auf den heutigen Tag. Diese Krise beddshalb die Grundfesten des christlichen
Glaubens, weil nicht (nur) die Wahrheit(en) desi§tantums, sondern dessen Wahrheitsan-
spruch selbst angegriffen wird. Nach Ratzingerduah diese Wahrheitsbestreitung noch ei-
nen tieferen Grund. Man (d.h. die heutige Kultue, [denschen von heute, der Zeitgeist) halte
die Erkenntnis und die Formulierung von Wahrhegriaupt nicht mehr fir moglich. ,Rela-
tivismus® wurde diese postulierte Haltung schorSytlabus des nun seligen Pius IX. um-
schrieben. Das Problem ist nur, dass die so Begdtamsich nur selten diese Etikette anhaf-
ten lassen. Auch dieser Artikel macht also von Agfan deutlich: Im rémischen Kampfpro-
gramm fur eine restaurierte Kirche geht es nichtNuancen, sondern um alles-oder-nichts.

Natirlich hat der Zensor aller katholischer Theelogit seinem Hauptanliegen recht, und
wer wollte ihm widersprechen? Wenn das Christentight mehr aus der Perspektive der
Wahrheit betrachtet werden kann, dann hat es siblstsaufgegeben. Dabei macht er sich die
Analyse in seinem Artikel nicht leicht; sie liegtlsjedenfalls anspruchsvoll. Denn seiner o-
ben genannten Methode gemalf liegt inm daran, diecWkeierungstaktik des Unternehmens
bloRzustellen; der Ideologe betreibt sozusagenddexkritik. Er sieht den ,ersten Grundge-
danken* dieses falschen Denkens bei Porphiftims formuliert:Latet omne verumalle
Wabhrheit ist verborgen. Es ist ein Gedanke, in darin nach Ratzinger Buddhismus und
Neuplatonismus begegnen. Inm gemalf3 gibt es Ub&dieheit und tber Gott nur Meinun-
gen, keine Gewissheit. ,In der Krise Roms im sp&ierten Jahrhundert hat der rémische
Konsul Symmachus die neuplatonische Auffassungadéche und pragmatische Formeln
gebracht, die wir in seiner 384 vor Kaiser Valeiatimll. gehaltenen Rede zur Verteidigung
des Heidentums und fur die Wiederaufstellung déardlder Gottin Victoria im romischen
Senat finden kdnnen. Ich zitiere nur den entscimeiele und beriihmt gewordenen Satz: ,.Das
Gleiche ist es, was alle verehren, eines, daseviken, dieselben Sterne schauen wir, der
Himmel Uber uns ist eins, dieselbe Welt umfangt was macht es aus, auf welche Art von
Klugheit der Einzelne die Wahrheit sucht? Man karht auf einem einzigen Weg zu einem
so groRen Geheimnis gelangefr.

Der entscheidende Punkt und die entscheidende Memsungsstrategie in Ratzingers
Analyse besteht nun darin, dass er solche Satzeretiet genau untersucht, nicht differen-
ziert, geschweige denn fragt, ob andere genau ldassagen. Nein, bei Ratzinger geraten
solche Aussagen zur Denunziation einer schlech&dtuhty. So deutet er immer nur Richtun-
gen an; er setzt kritischen Verdacht in Gang. Wiehammer - ob im Gnostizismus oder im
Buddhismus, ob in der Aufklarung oder im modernetfigonsdialog - den Gedanken ein-
fuhrt, die Wahrheit sei verborgen und im letztechhierkennbar, vielleicht unaussprechlich,
macht sich dieses Relativismus und der Unfahigiaitldig, den Wahrheitsanspruch des
Glaubens zu entdeck®n

3 porphyrios bekannt als neuplatonischer Philosaph,- 302/306, Biograph Plotins und Herausgeberesei
Schriften; er identifizierte das ,Eine" mit dem ,jBeselbst” und gewinnt damit starken Einfluss aief d
christliche Theologie. Es fallt auf, dass RatzingerPorphyrius und Symmachus (s. folgende Ful3note)
sich ausgerechnet Beispiele wahlt, die sich inrefiedt als Kritiker des Christentums hervorgetan ha
ben, da das romische Heidentum unterging. An sichdie AuRerungen beider Denker unangreifbar.

% Der angezweifelte Wahrheitsanspruch, a.a.O. &tZies Symmachus: “Aequum est, quidquid omnes tolun
unum putari. Eadem spectamus astra, commune caslyndem nos mundus involvit. Quid interest,
qua quisque prudentia verum requirat? Uno itinere potest perveniri ad tam grande secretum.”
(Symmachi Relatio Ill, nr 10), kritisch herausgegelund Gbersetzt in: R. Klein, Der Streit um deo-Vi
toriaaltar. Die Dritte Relation des Symmachus uedBtiefe 17, 18 und 57 des Mailander Bischofs
Ambrosius, Darmstadt 1972, 104/106.

% Anlass zum Protest miissten schon Ratzingers Ausfgjan in einem 1998 erschienen Bandchen seirerin d
sich sein vereinfachende und damit sublim polenaigtlislegungstechnik mit Handen greifen I&asst.
Was er dort unter dem Begriff ,mystische Religichemschreibt, geht an aller religiésen Realitat-vor
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2. Wahre Religion -die wahre Religion

Ein zweiter Gedankengang Ratzingers verlauft wigtf&Jrspringlich hat das Christen-
tum Elemente der philosophischen Aufklarung tbemmem Dadurch hat es das Judentum
Uberwunden und aus ihm einen universalen Wahrimsigsach entwickelt; mehr noch, als
einzige der existierenden Religionen hat es au&tichadie Wahrheitsfrage gestellt. Deshalb
kann, so der Autor, das Christentum\adsga religiq als wahre Religion, verstanden werden.
Nun, wer wollte sich dieser Analyse entziehen wudjhen, dass die christliche theologische
Tradition die Frage nach der Wahrheit immer wiedwat,grél3tmaoglicher Scharfe und Leiden-
schaft gestellt hat? Aber die FuRangeln der Arguatiem sind nicht zu Ubersehen.

Zur Abgrenzung vom Judentum argumentiert er zunndoh®sal und kaum widerlegbar.
Die Christen haben sich zun&achst der Synagoge emgssen. ,Bei diesem Anschluss an die
Synagoge blieb ein unbefriedigender Rest: Der idetkonnte doch immer nur ein Aul3en-
stehender sein und nie ganz zugehorig werden.'JDdsntum bleibt also eine partikulare
Religion. ,Diese Fessel war im Christentum durah @estalt Christi, wie Paulus sie auslegte,
gesprengt.” Erst in Jesus also geschieht der ezitsaide Durchbruch. Er lautet: Universalitat
und Wabhrheit, Verséhnung von Religion und Philosepbnd dies weild Ratzinger in einem
grol3en historischen Bogen, sozusagen mit gekor8tteshen, anzudeuten : ,Nun erst war der
religiose Monotheismus des Judentums universal gimound damit die Einheit von Denken
und Glauben, dieeligio vera,allen zuganglich. Just der Philosoph, Justin dertyir (ge-
storben 167) kann als symptomatische Figur flresiedugang zum Christentum aisra phi-
losophiagelten. Mit seiner Christwerdung hatte er seingeeén Uberzeugung nach die Phi-
losophie nicht abgelegt, sondern war erst gano®tyih geworden. Die Uberzeugung, dass
das Christentum Philosophie sei, die vollkommeas, lteil3t zur Wahrheit durchgestolRene
Philosophie, blieb noch weit Uber die Vaterzeitas in Geltung. Sie ist im vierzehnten Jahr-
hundert in der byzantinischen Theologie bei Nikel&abasila¥' noch ganz selbstverstand-
lich gegenwartig. Freilich war Philosophie dabeimials akademische Disziplin rein theoreti-
scher Natur verstanden, sondern vor allem auchipcaikals die Kunst des rechten Lebens
und Sterbens, die jedoch nur im Licht der Wahrgelingen kann3®

Auf den Ubergang vom Judentum zur (griechischeilp&bphie komme ich weiter unten
zu sprechen. Im tbrigen wirft die gro3rdumige Skimattrlich Fragen auf. Immerhin liegen
zwischen Jesus und Justin 130 bis 140 Jahre, srtieochristliche Philosophie die Epoche
des Nikolaus Kabasilas erreicht hat, war das Glwigtn von einigen Krisen erschiittert. Die
entscheidende Schwache der Argumentation liegireemeanderen Punkt. Der besorgte Zeit-
kritiker behauptet, erst im Ubergang zum Griechenhabe man die Frage nach der Wahrheit
dieser Religion gestellt. Aus dieser Frage wirdifiirunversehens die Wahrheit dieser Reli-
gion selbst. Oder umgekehrt gesagt: da keine arigrgion (auch das Judentum nicht) die
Frage nach der Wahrheit so gestellt hat, kannusgik aicht die wahre Religion sein. So kann

bei. In Anlehnung an A. Cuttat nennt er die Suchehreiner Vereinigung der Religionen ,vielleiche di
subtilste luziferische Versuchung*. Damit wird rtighwa ein konkretes Projekt oder Modell verurteilt
sondern gegen die positive Neuentdeckung fremdigi®esen Stimmung gemacht. J. Ratzinger, Die
Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, Hage®89vor allem 99-108.

37 Nikolaos Kabasilas, 1319/23- nach 1391, lebtednstantinopel, wurde 1353 als eheloser Laie Kandida
den Patriarchenthron. Seine Hauptwerke diftger das Leben in Christus (Eis ten theian litoarg
Sources Chrétiennes Nr. 4, Pafi®67sowieUber die géttliche Liturgie (Peri tes en Christoes),
Sources Chrétiennes, Nr 361, Paris 1996n diesen Werken gibt es deutsche, englischeéranddsi-
sche Ubersetzungen.

3 Der angezweifelte Wahrheitsanspruch, a.W. (FuRhpte
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wohl nur argumentieren, wem die Wahrheit anderdigR@en nie zum Gegenstand selbstkri-
tischer Uberlegungen geworden ist. Ist RatzingegaiAentation als doch Ausdruck eine
binnenchristlichen Provinzialismus?

3. Verlust der Metaphysik

Die auffallendste Eigenschaft des genannten Agilstlwohl das uneingeschrankte Lob
der Aufklarung und seine Hochschéatzung von VerstardiRationalitat. Allerdings unter-
scheidet er streng zwischen der Aufklarung in detikle und jener schlechten Aufklarung der
Neuzeit. Wie kann Ratzinger aber die AufklarungAetike so loben, der Aufklarung der
Neuzeit dann aber eine entscheidende Absage aftdiler gelibte Polemiker entwickelt eine
Argumentationsfigur, die sich bei ihm immer 6ftanederholt und mit der er unbefangene
Zuhorer immer wieder Uberrascht. Es ist ein Argutmaas er gegen alle (vermeintlichen)
katastrophalen Fehlentwicklungen ins Feld fihre Bntwort lautet: Die Krise des Christen-
tums geht auf den Verlust deletaphysikzurtick. Ratzinger schreibt: ,Die philosophische
Grundlage des Christentums ist durch das ,Endé/d¢aphysik’ problematisch geworden,
seine historischen Grundlagen stehen infolge defemmzn historischen Methoden im Zwie-
licht. So liegt es auch von daher nahe, die cloisth Inhalte ins Symbolische zurtickzuneh-
men, ihnen keine hohere Wahrheit zuzusprecherealdiythen der Religionsgeschichte - sie
als Weise der religiosen Erfahrung anzusehen,ichedemitig neben andere zu stellen hatte.
In diesem Sinn kann man dann - wie es scheintfafmen, ein Christ zu bleiben; man bedient
sich weiterhin der Ausdrucksformen des Christentudasen Anspruch freilich von Grund auf
verandert ist: Was als Wahrheit verpflichtende Kuafd verlassliche Verheil3ung fir den
Menschen gewesen war, wird nun zu einer kultureNesdrucksform des allgemeinen religi-
0sen Empfindens, die uns durch die Zufalle unsarespaischen Herkunft nahe gelegt ist.”

Spater gibt er indirekt eine Umschreibung dessas, @v unter Metaphysik versteht. Da-
bei zeigt sich, dass er den komplizierten Beghetaphysik* hochst global mit dem Glauben
an einen letzten Sinn identifiziert. Wer Metaphyai&o ablehnt, glaubt - man kann nur stau-
nen - nicht an einen letzten Sinn der WirklichkBie Alternative zu Metaphysik lautet Nihi-
lismus. Im Text heildt es: ,Letzten Endes geht esdierFrage, ob die Vernunft beziehungs-
weise das Verninftige am Anfang aller Dinge undilargm Grunde steht oder nicht. Es geht
um die Frage, ob das Wirkliche auf Grund von Zufiakl Notwendigkeit, also aus dem Ver-
nunftlosen entstanden ist, ob mithin die Vernunftaufalliges Nebenprodukt des Unverninf-
tigen und im Ozean des Unverninftigen letztlichrelbedeutungslos ist oder ob wahr bleibt,
was die Grunduberzeugung des christlichen Glaubedseiner Philosophie bildet*. Jetzt ist
der Boden fur den Hohepunkt des Artikels bereRetizinger schreibt:lp principio erat ver-
bum -am Anfang aller Dinge steht die schopferische KdaftVernunft. Der christliche
Glaube ist heute wie damals die Option fir die ftébder Vernunft und des Vernunftigen.
Diese Letztfrage kann nicht mehr durch naturwissleatliche Argumente entschieden wer-
den, und auch das philosophische Denken sto3ahiseine Grenzen. In diesem Sinn gibt es
eine letzte Beweisbarkeit der christlichen Grundwphicht. Aber kann die Vernunft auf die
Prioritat des Verninftigen vor dem Unverninftigaaf die Uranfanglichkeit des Logos ver-
zichten, ohne sich selbst aufzuheben? Die Verrkamih gar nicht anders, als auch das Un-
vernunftige nach ihrem Mal3, also verninftig zu demkvomit sie implizit doch wieder den
eben geleugneten Primat der Vernunft aufrichtetcBgeine Option fur den Primat der Ver-
nunft bleibt das Christentum auch heute ,Aufklarting

Man mag von diesen Ausfuhrungen, zudem gekonntiten, begeistert sein. Die Be-
geisterung verfliegt schnell, wenn man Gegenfrajeltt und damit auf genaueren Auskinf-
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ten besteht, - vielleicht die folgenden: Ist e&tigp oder nicht in hochstem MalRe eine Simpli-
fikation, wenn man dieses ,, ,Ja zum Vernunftigen @nnvollen“ pauschal und ohne weite-
res mit ,Metaphysik® identifiziert? Die Antwort |&et eindeutig ,Nein®, denn natirlich kann
man auch ohne Metaphysik im strengen Sinn und halkeihrer bejahen, dass die Welt sinn-
voll ist. Nach Ratzingers Ansatz leugnet jeder Ménsinen Weltsinn, der ein kritisches Ver-
haltnis zur Metaphysik hat. So macht sich der sethannte Philosophenkritiker einer er-
staunlichen, einer unerlaubten und fur seine Gekgtaistrophalen Vereinfachung schuldig.
Sie ist deshalb verwerflich, weil er mit diesera&gie all denjenigen den wahren Glauben
abspricht, die ,Metaphysik* ablehnen. Das ist eian8punkt der seit Descartes, spatestens
jedoch seit Kant falsch und billig ist.

Eine weitere Gegenfrage kann lauten: Wie beudeiitoberste Glaubenswachter diejeni-
gen, die gerne glauben mochten, aber mit der ghefesm Wirklichkeit, mit ihrem Elend
nicht mehr zu Rande kommen? Hiob, Auschwitz, déndrTod geliebter Menschen? Ratzin-
ger unterscheidet nicht zwischen Metaphysik alsraiBasissystem oder Bezugsrahmen, in-
nerhalb dessen von Wahrheit gesprochen wird, uret &onkreten Wirklichkeitserfahrung,
die mit Verzweiflung und Sinnverlust konfrontiediis kann. Diese mangelnde Sensibilitat in
Ratzingers Schema von Freund und Feind gehortrmuGksfahrlichsten, das seine Botschaft
ausstrahlt.

Die folgende Frage lautet: Was sollen wir zu Ragens Umschreibung von Metaphysik
Uberhaupt sagen? Auch nur geringste Kenntnis vgnifBeand Sache besagt, dass ,Metaphy-
sik” eine hochst undeutliche und differenziert@eehnistorisch beladene, eine mit der griechi-
schen Philosophie eng verschwisterte Angelegergieks ist zudem eine Angelegenheit, die
den Glauben immer wieder mit falschen Vorstellunigelastet, mit Theoriesystemen uberla-
den und mit dem Anschein héheren Wissens verfatshiSoll wirklich behauptet werden,
dass das Christentum von der ,Metaphysik® diesecHnuitts abhangt? Die Starke von Rat-
zinger war schon immer, dass er komplexe Zusammmgehginfach und durchsichtig auf den
Punkt bringen kann. Seine gro3e Gefahr (der erenrexut erliegt) ist dabei: Aus der Kon-
zentration wird Simplifikation, aus der Kritik putdeologie. Wenn Kant die Metaphysik kri-
tisiert, dann stellt er eben ein erkenntnisthesceis Problem, keinen Glauben zur Debatte.
Wenn Hegel umgekehrt sein System der Dialektis¢telosophie entwirft, dann stellt er
philosophisches Denken zwar in Ehren wieder hegsst damit aber die griechische und
klassische mittelalterliche Metaphysik hinter sidfenn Heidegger schliel3lich vom ,Ende
der Metaphysik* spricht, dann denkt er eben anskides objektivierenden, verdinglichen-
den, hermeneutisch naiven Sprechens von der let¢iedtichkeit (das er ,,onto-theologisch”
nennt) und eroffnet dem Glauben damit wieder emeren elementaren Weg. Kurz, ein sol-
cher Begriff eignet sich gerade nicht dazu, mieeirgroRen Gestus die ganze Epoche der
Neuzeit in den Orkus des Unglaubens zu verbannen.

Hinzu kommt schlie3lich das ungeklarte Verhaltros Wetaphysik und Religion. Zur
wahre Universalitat findet der Glaube nach Ratzimgst bei der Begegnung mit der Meta-
physik. Jener ungeduldige und ohne Bibliothek umwhedernde Prophet namens ,Jesus” ist
offensichtlich zu jener Wiirde noch nicht aufgestiegZwar mag man auf solchen Uberzeu-
gungen eine elitare Religionsphilosophie aufbananhat diese wenig mit Jesus zu*flin

39 Ein Vergleich etwa mit W. Pannenberg - der ebénfa#t ein konservativer Denker genannt wird unel Mie-
taphysik verteidigt - der ungleich differenziertdrer Metapyhsik redet, ist sehr erhellend.. Panerenb
macht die Religion gerade nicht wie Ratzinger venAkzeptanz der Metaphysik abhéngig: ,Die Frage
nach der Konstitution alles Endlichen aus der alisnlWirklichkeit des Géttlichen beschéftigt vor de
Metaphysik schon die Religion”. Deshalb wirkt Metgpik als ,kritisches Prinzip gegenuber der Reli-
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Und schliel3lich: Der gelibte Rhetor Ratzinger l&sste Ausfihrungen zur Metaphysik im
Beginn des Johannesprologs kulminieren. Will unahker aber jenen Logos des Beginns
wirklich so unkritisch mit Metaphysik identifizien® Dieses waghalsige Unterfangen verbie-
tet sich in jeder Hinsicht. Zu behaupten, dass ghagos” mit ,Vernunft‘ Ubersetzen misse
und dass Dissidenten damit die Grundlage des €htigns aufgaben, das ist schon ein star-
kes Stiuck der Geschichtsklitterung, Verfalschungeoer Denkgeschichte. Die Diskussion
Uber die Herkunft und Bedeutung des Johannespra@bgsch lange nicht ausgestanden. Vie-
le sehen einen deutlichen hellenistischen Einflasslere lehnen diese These ab. In jedem
Fall wird seine philosophische Herkunft (und Aftit) stark bezweifelt. Wollte man behaup-
ten, die Schopfungsgeschichte Gen 1, in der dig¢ teth Gottes Wort geschaffen wird, sei
vom Hellenismus gepraJ® Und selbst wenn das so wére, dann bietet das Nestament
noch immer eine Fulle anderer Ansétze, die dersBidgie als Ausgangspunkt hatte dienen
konnen. Es héatte - wie bekannt - auch zu einer Néés oder Geist-, zu einer deutlichen
Nachfolge- oder einer Ebed-Jahwe-Christologie,imareMenschensohnchristologie oder ei-
ner Christologie vom letzten Propheten kommen kiinA@ diesem Punkt ist Ratzinger ein
schwerer Vorwurf zu machen: er missbraucht den wibaten Satz des Johannesprologs zur
Verteufelung all derer, die nicht mehr der helléathen Christologie folgen.

lll. Rolle und Bedeutung der Alten Kirche

Diese unkritische Identifikation von Christentunmdundurchaus griechischer - Metaphysik
fuhrt zum Kern der Argumentation. Diese Identifikathat zwei wichtige Voraussetzungen.
Die erste Voraussetzung lautet: Die Metaphysik wwdfgegeben, abgeldst von einer er-
kenntniskritischen Philosophie, spater von dem Andpder Naturwissenschaften. Schliel3-
lich hat die Evolutionstheorie deren Bedeutung ibermen. Diese gilt jetzt, wie Ratzinger
sagt, als die ,Erste Philosophie®. Das ist ein Mbdes kontinuierlichen Abfalls, bekannt aus
friheren Formen einer Geschichtsschreibung, di@nfang das Paradies und in der Gegen-
wart das Verderben sieht. Ich weild nicht, welch&tdtiker, Kulturwissenschaftler und Theo-
logen diese Uberzeugung noch teilen. Diese Krisemdeeutik wirft schlieRlich alles in einen
Topf - von Descartes Uber Spinoza, Leibniz und Klisthin zu Darwin und der modernen
Genetik. Sie alle bezeugen den Weg des UnglauBatzinger bedient damit ein ausweglos
konservatives, wenn nicht gar ein reaktionaresckk®, das vielleicht der gegenwartigen
Stimmung dient. Seit der Aufklarung, so eine ngssahe und resignierte Geschichtsinterpre-
tation, geht es mit dem Abendland kulturell undgiék bergab. Jetzt gibt es tberhaupt keine
Orientierung mehr; innerhalb und aul3erhalb derhé&rdriftet das Boot steuerlos ab. Mit sol-
chen Gedanken gewinnt Ratzinger gewiss jene Ldgeden Felsen Petri als letztes Bollwerk
gegen die Stirme der Zeit sehen. Dabei bedarfesraaber komplizierten Gedankenkonstruk-
tion, um das Phanomen der ,Aufklarung“ zwei zueteilind damit im Grund zu téten. Zwar
ist das Christentum die Frucht der antiken Aufkiéyusie hat dem neuen Glauben die Frage
nach der Wahrheit er6ffnet. Doch davon muss jeratevAufklarung der Neuzeit unterschie-

gion. Es kommt aber dabei etwas aus der Religitlrstsder Metaphysik entgegen, ein Bewusstsein der
Einheit des Géttlichen. Ware es nicht so, dann wignach die Wahrheit der Metaphysik zweifelhaft o-
der, was dasselbe ware, sie wirde auf das Bedidnigernunft nach unbedingter Einheit zuriickfal-
len.” (Religion und Metaphysik, in: Beitrdge zussmatischen Theologie |, Gottingen 1999, 45-57;
Zit. 56f.)

“OVielleicht hatte Ratzinger R. Bultmann doch einswigfaltiger lesen miissen: Der Begriff des WoGettes
im Neuen Testament, in: Glauben und Verstehenbjngen 1933, 268-293.
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den werden, die nach Ratzinger zwischen DenkerQladben einen Graben aufgeworfen
hat. Warum und wie das geschehen ist, das erkéiriigjer leider nicht.

Die zweite Voraussetzung lautet: Das Christentuntiei seine Identitét erst in dem Au-
genblick, da sich die religiésen, noch mythischeaditionen des Judentums (und Jesu?) mit
der philosophischen Tradition des Griechentumschevsstern und von ihr |&utern lassen.
Dieser Gedankengang zeigt sich schon in der Eigfithins Christentum. Dort umschreibt
Ratzinger die Sache des Glaubens zunéachst in sghitimehaus noch giltiger und biblisch
inspirierter Weise: ,Glauben ist die nicht auf Wiegeduzierbare, dem Wissen inkommensu-
rable Form des Standfassens des Menschen im Gdag#&Virklichkeit, die Sinngebung, oh-
ne die das Ganze des Menschen ortlos bliebe, caeéRezhnen und Handeln des Menschen
vorausliegt und ohne die er letztlich auch nickbhreen und handeln kdnnte, weil er es nur
kann im Ort eines Sinnes, der ihn tragt.” Kurz dadeber kommt eine unerwartete Prazisie-
rung hinzu. Glaube ist, so der Kenner der Kirch&yéauch ,das Bekenntnis zum Primat des
unsichtbaren als des eigentlich Wirklichen, dastuégt.” Diese Terminologie erstaunt, denn
so wurden wir die Sache Jesu nicht unbedingt zusafassen. Drei Seiten spater wird dann
klarer, was mit diesem Unsichtbaren gemeint isigéls um das Unsichtbare, um den ,Lo-
gos*, den ,Grund*, den ,Sinn“ der Dinge. Diese Uinsgibungen sind nun eher griechisch als
biblisch inspiriert, und es folgt der fir Ratzing&enken unverzichtbare Satz: ,Ich bin der
Uberzeugung, dass es im tiefsten kein bloRer Zwfat| dass die christliche Botschaft bei
ihrer Gestaltwerdung zuerst in die griechische Wigltrat und sich hier mit der Frage nach
dem Verstehen, nach der Wahrheit verschmolzen Haif diesem Punkt wird Ratzinger
spater noch deutlicher bestehen. Genau das istlab&unkt, der dem Wahrheitsmodell von
Ratzinger die entscheidenden Konturen gibt: erd€antakt mit demgriechischen einer fak-
tisch platonischen - Metaphysik hat das Christerdeme flur die Wahrheit tragfahige, seine
entscheidende Gestalt erhalten. Diese VermutustgKisiert sich spater immer deutlicher
zur entscheidenden These, zur geradezu zentralapfidarole von Ratzingers Theologie
heraus.

Nun mag man diese Botschaft fur tiefsinnig, hocsiiggiund aul3erst interessant halten
(sie stammt Ubrigens nicht von Ratzinger, sondatriéihere theologische Wurzeln). Viel
ndchterner wird die Botschaft dagegen, wenn maaugielen konkreten Alltag von Kirche
und Theologie bezieht. Fur Ratzinger ndmlich wikekd Einsicht zum Schutzschild gegen
alle Neuerung. Sie bedeutet schlicht und einfacét i der Entwicklung von Lehre und
Theologie in der Alten Kirche kam die Wahrheit désistlichen Glaubens voll ans Liéht
Deshalb bleibt diese Lehre der Alten Kirche unalediich und flr alle spateren Generationen
bindend. Es geht, wohlgemerkt, um Gott und Chrjstas Kirche und Bischofsamt, um Sak-
ramente und Heil, um den Missionsauftrag, um Enhigigfrauengeburt und Teufel, um die
Verdammung aller Menschen, die nicht getauft sowlis um die Tatsache, dass es nur eine
wahre Religion, dass es aulRerhalb dieser KircheHeil gibt. Diese Lehren sind so anzu-
nehmen, wie sie sind . Da ist nichts herum oderuier” zu interpretieren. Alle anderen phi-
losophischen Voraussetzungen, die zu Anderungeediehre fihren, bedeuten Abfall von
der Metaphysik und darum Abfall von der Wahrheg @Gdaubens. Ankerpunkt fur die christ-
liche Wahrheit sind nach diesem Konzept, konkrgésagt, die grof3en vier Konzilien der
ersten funf Jahrhunderfeonsensus quinquesaeculariBeren Legitimitat ist fir Ratzingers
Theorie von Metaphysik und griechischer Kultur sengisatzlich begriindet, dass Uber ein-

“1 Zitate aus Einfiihrung, a.a.O., 46, 48, 51.

“2J. Ratzinger, Die Bedeutung der Vater firr die gegetige Theologie, in: Theologische Quartalschfifibin-
gen 148 (1968), 257-282; vgl. Ders., Theologischiezipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheolo-
gie, Minchen 1982, 139-159.
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zelne Punkte nicht mehr zu diskutieren ist. Siederr- bei aller historischen Einordnung - im
Grund unhistorisch, als monolithische Blocke intetiert. Die wahre Geschichte des Glau-
bens, in der er sich erweitern, differenzieren gasdusformulieren kann, hort im Grund mit
der Alten Kirche auf. Mit anderen Kulturen und Re@nen, mit anderen Konzeptionen von
Wahrheit und Verstehen ist im Grund kein Dialog maglich.

Die Harte von Ratzingers Folgerungen aus dieserddolmsierung wird aus einer anderen
Bemerkung deutlich. Er stellt die Wahrheitsfragmeh einmal - in einen Zusammenhang des
Alles oder Nichts, also einer integralistischenittms. Deshalb kann er im folgenden Zitat
ganz grundsatzlich fragen: ,Ist demnach der Andpdes Christentumseligio vera [wahrer
Glaube] zu sein, durch den Fortgang der Aufklarung tbefhiltiss es von seinem Anspruch
heruntersteigen und sich in die neuplatonische lbdédhistische oder hinduistische Sicht von
Wahrheit und Symbol einflgen, sich - wie Troelteshvorgeschlagen hatte - damit beschei-
den, die den Europdern zugewandte Seite des AgglEnttes zu zeigen? Muss es vielleicht
sogar einen Schritt weiter gehen als Troeltschndeh meinte, das Christentum sei die flr
Europa angemessene Religion, wéhrend doch hewdagBiuropa an dieser Angemessenheit
zweifelt? Dies ist die eigentliche Frage, der $ielte Kirche und Theologie zu stellen ha-
ben.“® Angesichts solch grundsatzlicher Fragewucht werdgiirlich alle anderen Probleme
relativiert; auch erhalten Leserin und Leser graitie Erklarung fur ihr Interesse an Budd-
hismus und Hinduismus mitgeliefert, ndmlich: nichits Zweifel am eigenen Glauben! Nun
misst Ratzinger seinem Argument in der Tat einraded Gewicht bei; ihm geht es um nichts
als die Wahrheit. Sollten wir unseren obersten dashiter fir diese Konsequenz nicht prei-
sen? So ist er nur konsequent, wenn er sagt: Wilen im Inneren des Christentums, die
wir gegenwartig beobachten, beruhen nur ganz sékund institutionellen Problemen. Die
Probleme der Institutionen wie der Personen irkdehe rihren letztlich von der gewaltigen
Wucht dieser Frage [nach der Wahrheit] her.”

Das mag fur die Betroffenen zwar trostlich klingemt denen sich der Glaubensprafekt
bisweilen anlegt, die er gelegentlich exkommuntaieler mit einem Bul3schweigen belegt,
denen er Lehrstihle entzieht oder ein schlichtespf@eh verweigert. Er bescheinigt ihnen
namlich: Sie fuhren keinen Kampf um subjektive voestellungen oder personliche Privile-
gien, sondern sie streiten um die Wahrheit. Abe@der sieht man sich enttauscht, denn Rat-
zinger zieht seine Schlusse in genau der entgegetagen Richtung. Harteste Konsequenz ist
auch gegenuber Personen vonnoéten; kein Zugestédstiersaubt. Denn wer aus der Reihe
tanzt, wer also herunterinterpretiert und sich 8kiiojismen erlaubt, bringt das Wahrheitsge-
baude der Kirche selbst in Gefahr. Wer - wiederampfndlich konkret — den altkirchlichen
Uberzeugungen des Systemwachters widersprichtlamait schon bewiesen, dass er die
Wahrheitsfrage verraten hat. Ratzingers Heuristiktivmesserscharf als eine Maieutik des
Ketzers.

Deshalb steht die Erklarum@pminuslesusauch bruchlos in der Verlangerung jenes Arti-
kels, mit dem depraeceptor fidedas neue Jahrtausend scheinbar so aufklarungdficynn
Wirklichkeit aber aufklarungsfeindlich, eroffnettffa Was am 8. Januar mit fein geschliffe-
nen und kenntnisreichen Formulierungen den Lesenimmd Lesern der Frankfurter Allge-
meine angepriesen wird, das erscheifaminuslesusjetzt ohne Hiulle freundlicher For-
meln. Es ist héchstens noch der Unterschied zwisehreer Aul3en- und einer Innenperspekti-
ve. Wahrend der Artikel zur Welt hin die Botschadtbreitet: Die katholische Kirche bietet

“3 Der angezweifelte Wahrheitsanspruch, ebd.
*4 Natirrlich kann dieser Beitrag eine ausfiihrlichelse des umstrittenen Dokuments nicht ersetzesgdit
in Vorbereitung.
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sich als letzter Zufluchtshafen an in einer Zestdie Metaphysik zu Ende ist, red@minus
lesusnach innen hin Tacheles, denn die Katholiken halieses Versprechen der endgultigen
Wabhrheit wirklich einzulésen. Da gelten keine Unredbung, keine Hoflichkeit und keine
Verzierung meHr. Wenn wir schon Quelle aller Wahrheit sind, dasitte schén, haben wir
sie mit dem notigen Selbstbewusstsein auch nacknaaBtragen. Jetzt erfahren wir, dass die
rémisch-katholische Kirche Quelle aller Wahrheit Bum Jahrtausendbeginn gab sich Rat-
zinger noch epochal und konkret zugleich: ,Dieslistgrundsatzliche Herausforderung am
Beginn des dritten christlichen Jahrtausends. Pagé-kann nicht rein theoretisch beantwor-
tet werden, wie denn Religion als das Letztverhattes Menschen nie nur Theorie ist. Sie
verlangt jenes Zusammenspiel von Einsicht und @ias,die Uberzeugungskraft delristen-
tums der Vatdl) begrindete.” Jetzt gibt er sich in seinen Fdremungen eher schmucklos:
~Relativismus" wird an verschiedenen Orten konstatiGegeil3elt wird der ,Subjektivismus
jener, die den Verstand als einzige Quelle der iirkies annehmen und so unféhig werden,
den Blick nach oben zu erheben, um das Wagnis gétan, zur Wahrheit des Seins zu ge-
langen“®. Der Druck der denunziatorischen Sprache ist kauriiberbieten. Gegen diese ,re-
lativistische Mentalitat, die sich immer mehr awstat”, ist ,Abhilfe* zu schaffefy’. Deshalb

ist wieder ,fest zu glauben” (eine Formel, die idteviederkehrt und strenge Glaubensver-
pflichtung anmahntf. Woran? Dass etwa in Christus allein die FilleWahrheit wohnt,

dass die Erfahrungen anderer Religionen nicht emt ¢Glauben® der christlichen Kirche
gleichzusetzen sind, dass nur die biblischen Bugiret nicht die anderer Religionen) inspi-
riert sind, dass Jesus Christus wahrer Gott iss da nur die eine Heilsordnung gibt, die in
Jesus Christus begriindet ist, dass er der einzigseE ist, dass es nur eine, namlich die von
Jesus Christus gestiftete Kirche gibt, dass diedtstche Kirche mit dieser urspringlichen
Kirche in Kontinuitat steht, dass die evangelisckenhen (weil ihnen Bischofsamt und Eu-
charistie fehlen) keine wirkliche Kirche, sondenvie das 2. Vaticanum sagt - nur ,kirchliche
Gemeinschaften” sind. E. Jiingel fragt dazu ents@wotch sollte das wirklich das Gesetz des
Okumenischen Fortschritts sein: inmitten noch sdgr Anndherung eine noch immer noch gro-
Rere Entfremdung? Was wird nun aus der Okuméne?*

In einem Punkt hat sich der Eiferer fur den rei@auben leider verraten. Ihn interessie-
ren nur noch Einzigkeit und Ausschliel3lichkeit, #e@rrang und die Superioritat von Religi-
on, Glaube, Kirche und der genannten Metaphysika@edamit hatte die Metaphysik wohl
ihre Probleme gehabt, weil sie ihnren Wahrheitsargdpgrundsatzlich dem Diskurs aller zur
Uberpriifung uberlasst. Man kann das Dokument aciclicht mit einer anderen Formel zu-
sammenfassen, die Kritiker unter der Decke der metbindlichen Worte von friiher schon
immer vermuteten. Es gibt nichts Neues zu verkinBenKernaussagen des christlichen
Glaubens sind dieselben geblieben. Sie misseniengesden es bleiben. Das 2. Vatikani-
sche Konzil war im Grund ein Irrtum. Selbst jeneliente Formel, die zwar niemand
verstand, die aber eine Offnung versuchte: ,DielérJesus Christus subsistiert in der katho-
lischen Kirche®, selbst diese Formel wird wiedeeiner Weise interpretiert, wie wir das aus

> Man kénnte geneigt sein, die nicht-katholischerckén dazu aufzufordern, das 6kumenische Gesprith e
lich wieder selbstbewusster und kritischer in déntle zu nehmen. Zu viele Freundlichkeiten wurden
ausgetauscht und zu oft hat man es zugelassengdigadsatholische Kirche Fragen offengelassen und an
neue Studienkommissionen delegiert hat. Dass FrageAmtes und der Lehrautoritéat neu zu untersu-
chen sind, wurde inzwischen zur Standardformel d@itungefahr alle wichtigen Konsens- und Kon-
vergenzdokumente schlieRen.

6 Dominus lesusNr. 4 ; zitiert wird aus der Enzyklikgides et ratiovom 14. September 1998, Nr. 5. von Jo-
hannes Paul Il.

“” Dominus lesusNr. 5

“8 Dominus lesusNr. 10, 11, 13, 14, 16, 20.

49 E. Jungel, Nur Wahrheit befreit, in: Allgemeinesubsches Sonntagsblatt vom 7. 10. 2000.
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friheren Zeiten kannten: die katholische Kirgdteeben die Kirche Christi. Um dies zu ver-
deutlichen, hatte man die neue Formel nicht zuféamérauchen’®

Schluss: Wenn Jesus etwas zu sagen hatte

Deshalb kann man die Operation des alternden Redfekich niichterner sehen: Die alten
Behauptungen werden wiederholt und der Lobpreidviaphysik geréat zur Legitimation der
eigenen Rechthaberei. Nun hat Ratzinger in einesmsgaecht: Er personlich hat sich in
nichts geéndert, auch nicht im geringsten. Der Qs 2. Vaticanum hat ihn kaum inspiriert.
Er erfahrt die Starrheit und Unbeweglichkeit vorst8yn und eigener theologischer Biogra-
phie leider nicht als Problem. Genau diese Unbeauafdgit macht ihn unangreifbar. Man

kann darUber streiten, ob er daisristentum der Vategut wiedergibt; Ratzingers Selektion
und einseitige Auslegung sollte man nicht unterszgré Man kann allerdings nicht bestreiten,
dass das Christentum um einiges alter ist als jentise Vater-Christentum. Was bedeutet fur
Ratzinger die vorhergehende Zeit, sagen wir vo(o88&r von 80) bis 250? Manches Mal
weil3 er noch Paulus und dessen Universalisieruagispzu nennen. Von spateren Entwick-
lungen horen wir nur noch Endformulierungen, un@zwon konziliaren Beschliissen, die
von den kirchlichen Gemeinden erst akzeptiert werdassten. Das eigentliche Problem aber
entsteht wohl aus der Tatsache, dass sich JehismidVietaphysik beschaftigte. Sollte die
Wabhrheitsfrage ihn nicht beschaftigt haben?

Ich weil3 naturlich, dass ich den Glaubenshuitediei&er Frage nicht Gberraschen kann.
Far ihn erstrahlt der Sohn Gottes schon im Neuestaheent, insbesondere im Johannesevan-
gelium, und die spatere Kirchenstruktur ist fir imAmt des Apostels vorgebildet; Frauen
durfen nicht ordiniert werden, weil - wie die kleshe Formulierung lautet - die Kirche von
Jesus dazu nicht erméchtigt ist. Die historischesn@en und Ungereimtheiten solcher Argu-
mentationen sind hinreichend erwiesen. Ratzingenmsi@neutische Strategie ist zudem recht
undramatisch und Insidern bekannt. Er braucht dangelien nur in die bekannten altkirchli-
chen Interpretationsrahmen zu stellen und die ihsstoe Bibelkritik selektiv zu ignorieren; er
braucht wissenschaftliche Detaildiskussionen neidalsdruck allgemeiner Verwirrung zu
interpretieren und sich notfalls auf scholastisétighkirchliche oder orthodoxe Theologie zu
berufen. Wir sollten die Kraft und die innere Katenz frilheren theologischen Denkens
nicht unterschatzen, - solange nur der hermendatiBickwinkel unverrickbar vorausge-
setzt wird.

Es gibt aber einige Fragen, die der Hiter der Dogwehl nicht so gut beantworten
kann, etwa die Frage nach Jesu Selbstbewusstseimseinem Verstandnis des Dreifaltigen
Gottes oder nach der Geschichtlichkeit der Auféustg sowie die Frage, nach welcher Per-
spektive denn die armen Christen des 2. oder 3hdaterts ihren Glauben hatten interpretie-
ren mussen. Es kann doch nicht sein, dass prakilgckornizanischen Theologen in Sachen
Christologie am Rande einer Haresie vorbeischramwden gar Haretiker sind. Ratzinger
muss wohl auch zugeben, dass ihn der Jesus deniG@smicht sonderlich interessiert. Jesus
hatte auch andere Gleichnisse erzahlen, die Skaotéatten auch eine andere Bergpredigt
prasentieren kdnnen. So musste Ratzinger endiichatidarauf festgelegt werden, wie falsch
und parteiisch er gerne Bultmann auslegt, wie tdipeer von der wissenschaftlichen Exege-

% An dieser Interpretation wurde in den ersten Reakn auch die meiste Kritik formuliert; N. Kleiwenn ein
Konzil umgedeutet wird ..., in: Orientierung, Jahsd, Nr. 18 vom 30. 9. 2000, 199-200; vgl. auch-Ju
gel, a.a.0.
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se spricht und wie wenig ihn notfalls historischeg@benheiten interessieren, wenn sie nicht
ins Prokrustesbett seiner patristischen Amtsheroténpassen. Es musste die Frage néher
untersucht werden, warum er gerade die Christolegmeunten so unaufhorlich attackiert und
mit einem Krisenbewusstsein belegt, das mehr ssgenen Angste als die Gefahren solchen
Denkens verrat. Dem Problem einer geschichtlicarmerorteten Theologie des Beginns
(nennen wir es eine Christologie von unten), eikiddsiologie der frihen Gemeinde oder
einem kontextuellen Heilsverstandnis - ist er imangggewichen. Und weil wir mit solcher
Gegenargumentation leicht eine oder zwei Genertiau spat kommen, musste hier der Ball
den emanzipatorischen und den kontextuellen Thepginer synchronen Exegese sowie
einer Theologie der Religionen zugespielt werdemwanigsten die konkreten Erfahrungen
der Menschheit zur Kenntnis nimmt. Eine Theolodie,nicht fahig ist, der Kirche als solcher
Schuld zuzusprechen (obwohl schon von Balthasarhrcals einer ,keuschen Hure®
spricht?), kann die Wirklichkeit nicht ernstnehmen.

Allerdings gilt auch ein anderer Aspekt, und dssns Stammbuch ,fortschrittlicher”
Theologien westlichen Zuschnitts zu schreiben. \(glich hat der Theologe vom Fach viel
besser verstanden als Ungezahlte in den deutschggea Landen, was etwa Schillebeeckx,
King, oder Leonardo Boff mit ihren Christologiemvanten und mit dem Programm einer
historisch und exegetisch verantworteten Theologeten. Die meisten interessierten und
weltoffenen Christen unseres Kulturraums sind @sdr Sache bis heute zwar liberal und of-
fen, aber auch hoffnungslos naiv. Die in den sgdrzdahren neu konzipierten Entwirfe und
die darauf folgenden Entwiurfe aus den verschiedansbntinenten wollten und wollen die
traditionelle hochkirchliche Theologie ja nicht feich ersetzen. Sie stellen aber bis zum U-
berdruss klar, dass diese Theologie vergangenasiepdm Rahmen einer Metaphysik erar-
beitet sind, die in der Regel heute nicht mehrtaexen wird und die nachweisbar zu Miss-
verstandnisse fuhrt. Oft wird - unter Missachtueg Brfahrungen und Schlussfolgerungen
von Matthew Fo¥ -gesagt, Kiing und Konsorten, feministische Thealwen zudem, kénn-
ten gegentiber Rom doch etwas hoflicher, freundliohd verbindlicher sein. Aber darum
geht es nicht; der Zensor misst seine Kontrahemtgrt am Ton, sondern an den Inhalten, an
der Gefahrlichkeit ihrer Theologie fiir die Kirchedoung sowie an der gesellschaftlichen
Verunsicherung, die von ihnen ausgeht.

Wichtig ist deshalb fur eine kommende Theologengsim sowie fir eine kommende
Generation von 6kumenisch engagierten ChristinmehGhristen dies: Das Rom, das vom
Prafekten seiner Inquisitionsbehérde verkdrpertwiat von seiner vorkonziliaren Linie nie
Abstand genommen und man denkt vorerst nicht daamn Abstand zu nehmen. Es ware
deshalb angemessen, statt eines erneuten Sturastléstung die romischen Anspriiche
endlich konsequent, ohne Vermittlungsversuche ornzlsiickzuweisen, dass die Christenheit
nicht erneut der Faszination eines Amtes erliegg,sich auf die Macht der Jahrhunderte be-
ruft. Karl Barth sagte einmal, er habe keine Pnole@edem romischen Papst die Ehre zu er-
weisen, wenn er dort wirklich die Stimme des Gutaen hore. Vielleicht ist die Frage an
Ratzinger deshalb ganz einfach: Kénnen wir ausesedokumenten, aus seinem Regime und
in der Weise, wie er mit Andersdenkenden innerball aul3erhalb der Kirche umgeht, die
Stimme des Guten Hirten héren? Ich flrchte, das#\diwort vorlaufig noch negativ sein
muss. Warum ist das so? Vielleicht hat sich in wkinklich ein Trauma seiner frihen Karriere
festgesetzt. Aber noch wahrscheinlicher ist: EdestFaszination der Alten Kirche, der Spiri-
tualitat des Platonismus und den Verheil3ungen ewedsveiten Kirchenmonopols einfach so
erlegen, dass er die Fragen unserer Gegenwartmatt wahrnehmen kann.

L H.U. von Balthasar, Casta Meretrix, in: SponsabV/e8kizzen zur Theologie II, Einsiedeln 1961, Zi5.
°2S. Anm. 30.
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Zum Schluss mit B. Brecht noch dies zu einem dem#igén Wiedersehen mit Herrn
Keuner: Ein Mann, der Herrn K. lange nicht gesefnatte, begruf3te ihn mit den Worten: ,Sie
haben sich gar nicht verandert.” ,Oh!“ sagte Heruld erbleichte.

SUMMARY

The Faith of the Church Fathers? The Foundationdoskeph Ratzinger’'s Theology

In the context of the Roman document Dominus lebus article discusses the foundations of
the theology of J. Ratzinger, who, as prefect ef@ongretation for the doctrine of the Faith,
bears ultimate responsibility for this documenteTinst part looks back to the 1960s. The
then young professor of Tiubingen supported a desdesggd model for local churches that was
inspired by the ‘nouvelle théologie’ and the chufathers. In contrast to many progressive
theologians of the time, elements such as sacrafitgnépiscopal office an the spirituality of
the church fathers played a central role in his @hdtheological developments after Vatican
Il and in particular the 1968 student revolutiod dot induce him to change but rather to
harden his views. Ratzinger soon came to thinkver-simplified antitheses; his true theology
felt threatened by a theological renewal that sxdpinion was influenced by the thinking of
this world. Later he asserted that he was not tigeveho had changed. This is true, but must
be interpreted as a lack of creativity, which raibasic problem.

The second part of the article at the presenttsituas Ratzinger assesses it. The analysis
relies on an article he wrote in January 2000 empttesent ‘crisis of Christianity’. It postu-
lates that metaphysics is no longer acceptedthiaChristian religion’s enlightenment think-
ing and pretension to truth is no longer acceptedt; the function of metaphysics has been
taken over by the theory of evolution and that tustravenes the central Christian proposi-
tion ‘in beginning was the Word’. Ratzinger presemimself in this article as an enlightened
thinker, but in the end he condemns as unchristv@nyone who does not accept classic
metaphysics.

The third part of the article focuses on the fouimteof Ratzinger’'s theology. For him, the
consensus of the first five centuries is and remthe decisive and normative element of the
Christian faith. Starting from this propositiorbigcomes possible to understaaiminus le-
sus On the basis of a metaphysical ontology, thisudwent adopts unquestioningly the exclu-
sive and sacramental thinking of the ancient charahconfines it to the Roman Catholic
Church. Such thinking is a-historical and contregdadl the ecumenical and inter-religious
tendencies in current theological discussions.
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